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Металлические наконечники стрел 
с иткульских памятников
Наконечники стрел наиболее представительная и хорошо 
датирующая категория металлических изделий иткульских па­
мятников. Поэтому в настоящей работе поставлена задача опи­
сать и классифицировать их, чтобы в дальнейшем использовать 
полученные результаты для датировки комплексов поселений, 
для характеристики ассортимента и технологии производства, 
для выяснения направлений связей иткульского населения.
Учтено 79 наконечников и 5 литейных форм1. Две формы 
найдены на поверхности памятника (МТ), остальные — в комп­
лексах, содержащих, как правило, остатки металлургического 
производства (табл. 1) 2. Наконечники отлиты из цветного ме­
талла. Согласно данным спектрального анализа (17 экз., табл. 3) 
16 — из меди и 1, не вошедший в классификацию, из свинцово- 
оловянистой бронзы3.
В классификации были использованы неоднократно апроби­
рованные ранее принципы морфологического анализа. Набор и 
субординация основных дифференцирующих признаков те же, 
что у К. Ф. Смирнова4, так как формы иткульских и савромат- 
ских наконечников, за редким исключением, совпадают. Дерево 
классификации, как у E. Н. Черных, заменено схемой дифферен­
цирующих признаков, а описание материала ведется по конеч­
ным разрядам классификации (см. схему)5. Каждому из 32 
выделенных разрядов присвоен индекс БС и номер. Наконеч­
ники датируются методом аналогий, как правило, с опорой 
на даты савроматских экземпляров.
Втульчатые. Двулопастные. БС 2. Втулка выступает и дохо­
дит до острия; головка сводчатая, без утолщения; лопасти окан­
чиваются шипами. Учтен по фрагменту литейной формы с ИтГ 1 
(рис. 1-/). Длина отливки более 3,5 см. Подобные наконечники, 
но в более позднем усовершенствованном варианте — с ромбиче­
ской, утяжеленной головкой как единичные встречаются у савро- 
матов в VI в. до н. э .6, у ананьинцев и тагарцев в VI—V вв. до 
н. э .7. В Казахстане подобные иткульскому датируются 
VII—VI 8 вв. до н. э., у саков Памира — VII в. до н. э .9 И. Н. Мед-
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Рис. 1. Распределение наконечников стрел по конечным разрядам: 
2— 1; 4— 2 ; 6— 3 ; 8— 4— 28 ; 10— 29- 31 ; 12— 33— 34 ; 14- 35 ; 16— 36— 56 ; 18— 57— 62 ; 
20— 63 ; 22— 64 , 65 ; 24— 66 , 67 ; 26— 68— 72 ; 28— 73 , 74 ; 30— 75— 80 ; 32— 81 ; 34—32
ведская считает, что в Средней Азии наконечники с головкой без 
утолщения и нервюрой до острия употреблялись в VIII—VII вв. 
до н. э .10
* Учитывая архаические признаки и мнение К. Ф. Смирнова 
о восточном происхождении подобных11, описанный наконечник 
можно датировать VII в. до н. э.
БС 4 отличается от БС 2 утяжеленной головкой и меньшим 
размахом лопастей. Учтен по литейной форме с ИтГ 1 (рис. 1-2).
Длина отливки 3,5 см. На савроматские, ананьинские, татар­
ские аналогии VI—V вв. до н. э. указано выше. В Средней 
Азии плоская головка у двулопастных наконечников в начале 
VII в. до н. э .12 заменяется утяжеленной. Таким образом, если 
дата БС 2 — VII в. до н. э., то усовершенствованный БС 4 
следует датировать позднее VII—VI вв. до н. э.
Трехлопастные. БС 6. Втулка выступает, имеет внизу не­
большой шип; головка листовидная. Учтен 1 экз. с ИтГ 1 
(рис. 1-3). Длина 3,4 см. Выступающая часть втулки составляет 
0,4 общей длины. Пропорции головки — отношение ширины к 
длине— 1:2,2. У скифов и савроматов подобные наконечники 
употреблялись в VII—VI вв. до н. э .13, у ананьинцев — VI— 
V вв. до н. э .14 Памирские, среднеазиатские и тагарские нако­
нечники VI—V вв. до н. э. с лавролистной головкой шипа на 
втулке не имеют15. Наиболее вероятная дата иткульского эк­
земпляра по савроматским аналогиям — VII—VI вв. до н. э.
БС 8. Втулка выступает; головка сводчатая; лопасти срезаны 
под прямым или острым углом. Учтено 25 экз. (рис. 1 -4—28). 
Длина наконечников 2,1—3,3 см. У некоторых втулка почти 
достигает острия, но у большинства кончается в верхней трети 
или середине наконечника. Выступающая часть втулки состав­
ляет Ѵб—Ѵз общей длины. У четырех наконечников она под- 
гранена. Пропорции головок 1 :2—3. Два экземпляра с ДБГ 
(рис. 1-2/, 22) имеют тупые головки в пропорции 1: 1. У скифов 
подобные наконечники употреблялись в VII—IV, но чаще в
VI—V вв. до н. э .16, у савроматов — VI—IV вв. до н. э .17, у 
ананьинцев — с рубежа VII—VI по III в. до н. э.18, у саков При- 
аралья — VI—V вв. до н. э.19 И. Н. Медведская считает, что 
в Казахстане и Средней Азии они распространяются уже с VI в, 
до н. э .20 Таким образом, широкая дата наконечников БС 8 —
VII—III вв. до н. э., но наиболее вероятная — VI—IV вв. до н. э.
Определен материал 9 наконечников — они медные (табл.З—
23 837, 23 838, 24 406, 24 407, 24 409, 24 411, 24413—24415).
БС 10. В отличие от БС 8 лопасти переходят в острые тон­
кие шипы. Учтено 3 экз. с MB (рис. 1-29—31). Длина 2,5—
3,3 см. Втулка кончается у середины наконечника или чуть вы­
ше, ее выступающая часть составляет lU—Ѵз общей длины. Про­
порции головок 1 :2 —2,5. Аналогии и широкая дата те же, что 
для БС 8. Однако головки БС 10 много стройнее, почти тре­
угольные, что и учитывается при ограничении узкой даты V— 
IV вв. до н. э.
БС 12. Втулка выступает; головка треугольная; лопасти сре­
заны под прямым или острым углом. Учтено 2 наконечника 
(рис. 1-33, 34). Длина наконечников 2,7—3,4 см. Втулка конча­
ется в верхней трети пера, ее выступающая часть составляет 
Vs всей длины. Пропорции головки 1 : 1,7—2,5. У скифов подоб^ 
ные употреблялись в VI — IV вв. до н. э .21, у савроматов преи­
мущественно в V — IV вв. до н. э .22, у ананьинцев и в Казах-
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стане — V — III вв. до н. э .23 Памирские наконечники VI — IV вв. 
до н. э. отличаются разрезной втулкой24. Наиболее вероятная 
дата БС 12 — V — IV вв. до н. э. Определен материал одного 
наконечника — он медный (табл. 3—24 412).
БС 14. Втулка выступает; головка башнеобразная; лопасти 
срезаны под тупым углом. Учтен 1 экз. (рис. 1-55). Длина 
3,5 см. Втулка заканчивается у верхней половины пера и вы­
ступает на Vs общей длины. Пропорции головки 1 :2,8. Подоб­
ные широко применялись у скифов в VI—V вв. до н. э.25, 
у савроматов Поволжья и кочевников Казахстана — V в. 
до н. э .26 Дата наконечника — V в. до н. э.
БС 16. Втулка внутренняя, головка сводчатая; лопасти пе­
реходят в шипы; база, как правило, с дуговидным вырезом. 
Учтено 22 экз. (рис. 1-55—55). Длина 2—3,9 см. Втулка, как 
правило, кончается в верхней части пера, и только на трех 
экземплярах достигает середины. В пяти случаях она подгране- 
на. Пропорции головки 1 :2—3. У скифов и савроматов подоб­
ные наконечники были распространены в VI—IV вв. до н. э .27, 
у ананьинцев — VI—III вв., но больше в V в. до н. э .28, у саков 
Средней Азии — VII—VI вв. до н. э .29, на Памире — IV—III вв. 
до н. э .30 И. Н. Медведская считает, что в Средней Азии они 
часто применялись в VI—V и реже IV—II вв. до н. э .31 В Мон­
голии такие известны в VI—V вв. до н. э .32 Наиболее вероят­
ная дата БС 16 — VI — IV вв. до и. э.
Установлен материал 2 наконечников — они медные, 
(табл. 3 — 23 835, 24 408).
БС 18. В отличие от БС 16 имеют треугольную головку. 
Учтено 6 экз. (рис. 1-57—62). Длина 2,5—4 см. Пропорции го­
ловки 1 :3 —3,6. Втулка кончается чуть выше или ниже сере­
дины пера. У савроматов такие применялись в V—III вв. 
до н. э .33 Скифские и ананьинские аналогии те же, что и для 
БС 16. В Средней Азии такие появляются с V в. до н. э.34, 
у тагарцев подобные, но с большим размахом лопастей — V— 
IV вв. до н. э .35 Дата иткульских — V—IV вв. до н. э. (воз­
можно, начало III в. до н. э.).
БС 20. Втулка внутренняя; головка листовидная; база с 
дуговидным вырезом. Учтен 1 экз. (рис. 1-55). Длина 2,8 см. 
Втулка кончается в верхней половине пера. Пропорции головки
1 :2,5. Сопоставим со скифскими VII—IV вв. до н. э .36, савро- 
матскими V в. до н. э .37, ананьинскими VI—V вв. до н. э .38, 
татарскими VI в. до н. э .39 Датируется V в. до н. э.
Трехгранные. БС 22. Втулка выступает; головка сводчатая; 
грани переходят в тонкие, иногда не прорезанные шипы. Учтено
2 экз. (рис. 1-54, 55). Длина 2,6 см. Выступающая втулка со­
ставляет Ѵз—ХІ2 общей длины. Пропорции головки 1:2. Сопо­
ставимы с савроматскими V в. до н. э .40, ананьинскими рубежа 
VI—V вв. до н. э .41, среднеазиатскими V в. до н. э .42 Датиру­
ются V в. до н. э.
Та
бл
иц
а 
3; 
Да
нн
ые
 
сп
ек
тр
ал
ьн
ог
о 
ан
ал
из
а
я<
Оі '-■ч «О'►*1 СМ £СО 00 сь n: »о«О R «о»о *•>4гч
— — — — — — — — —
оо 1 со58
0,
00
1—
 
0,
00
3 8 8 1 8
оо 8 8 i s 8
0,
00
3—
0,
01 1о
V
8® 
о  °
О
V
О
V
1 о“
V
o '
V
О
V
о~
V 8.5о ОV
1 8 8 
о  О
С5 СО 
8 8 юоо
Г'-. 8 8 Г- 8 8 СМО h -  СО 8 8 со  со со  8 8 8 
О О О
V V
— о  о  о  о  о
СМ
Оо
ь-
О  СМ 
О  О  
О  О
со о  8 о  8 
о "  c d  о "  
V
СМ
8  о
00 —. —• О О О
о  о  о  
o '  о “ о “ 
V
со  со
00 О О О  СО 00§ 4* 0 0  0  ^ 0 0
о  о о о о о о  со
0~ о "  о “ о "  o '  0~ CD CD 0~ СО О
CN— о
о  о
—I ю
о  о  Ю 
о" о“ о
V
I I
сооо I I I юо I I  I I I
I I M i l 5 1
о
о“ I I  I I I
— о  со I ю 
—  —  СМ —  О  О  О  СО со о  о  —«
О  О  О^ О  О  О  О  0 ^ 0 “ - о^
О * о “ CD <D <D <D о "  о "  О * ©~
юо
(N Оо  о 8 - 0о  ^ о  о
о  о  о“
8
о  о
V V
о
V
о  о  о  о  оо  о  о  о  с- о
о" o ' о~ о" °- о“
V V V V °  V
о
V
I I
CD см о ID О ,
Zn
оо оо о 8 о 1 8
о~ о" V о" V О
О- Я
CD o '
V V
оо
ю ю8 8 о  о 8
о"
юооо
о
V
CNоо см о  
°  V
I I I
о  ю о  см о  о
ю
смо
т*« Ю Ю
о о  8  8  ю 8о  о  о  ©_ — о^
о "  о "  о "  CD О  о "
юСМ СМ 00 О О О
оЕС
о.•е- CD 00 о CMО о о о’Ч** Tt*
CM CM CM CM CM CM 5 5см см
о  Ю СО—. со со м- 00 об Tf со со см см см
00 СО со оо оо
S3 см
БС 24. В отличие от БС 22 имеют треугольную головку. 
Учтено 2 экз. (рис. 1 -66, 67). Длина 2,7—3 см. Выступающая 
втулка составляет 1/2 общей длины. Пропорции головки 1: 1,8—
2. Сопоставимы с савроматекими V в. до и. э .43, казахстанскими 
и ананьинскими IV—III вв. до и. э .44 Датируются V—III вв. 
до н. э.
БС 26. Втулка внутренняя; головка сводчатая; база, как 
правило, с дуговидным вырезом; грани переходят в шипы. Уч« 
тены 5 экз. и одна литейная форма с ВМ 45 (рис. 1-68—72). 
Длина 2,2—3,3 см. Пропорции головки 1:2,5—3,3. Сопостави­
мы со скифскими и савроматекими V—IV вв. до н. э .46, ана­
ньинскими VI—V вв. до н. э.47, среднеазиатскими IV—II вв. 
до н. э .48 Датируются V—IV вв. до и. э.
Определен материал одного наконечника — он медный 
(табл. 4—23836).
БС 28. Отличается от БС 26 наличием ложков вдоль граней. 
Учтено 2 экз. (рис. 1-73, 74). Длина 2,2—2,8 см. Пропорции 
головки 1 :3. Сопоставимы со скифскими V—IV вв. до н. э .49, 
савроматекими и ананьинскими конца VI—V вв. до н. э .50 
и среднеазиатскими V в. до н. э .51 Датируются концом VI—
V вв. до н. э.
Установлен материал одного наконечника — он медный 
(табл. 3—24 419).
БС 30. Втулка внутренняя; головка сводчатая; трехгранное 
острие переходит в лопасти с опущенными шипами. Учтено 
7 экз. (рис. 1-75—80). Длина 2,4—3 см. Пропорции головки 
1:2,4—3. У скифов и савроматов Южного Урала аналогичные 
относятся к V—IV вв. до н. э .52, у ананьинцев — к концу VI—
V вв. до н. э .53, в Казахстане — IV—III вв. до н. э .54, в Средней 
Азии — V в. до н. э .55 Наиболее вероятная дата БС 30 — V— 
IV вв. до н. э.
Определен материал одного наконечника — он медный 
(табл. 3—24 416).
Черешковые. БС 32. Двулопастной. Головка плоская, сводча­
тая; через все перо проходит нервюра; лопасти переходят в 
шипы. Учтен по створке литейной формы, найденной на поверх­
ности поселения МТ (рис. 1-8/). Длина отливки 7,2 см, макси­
мальная ширина 1,8 см. Подобные, но с черешком большей 
длины применялись у тагарцев в VII в. до н. э .56 На Яз-Депе I 
подобные, но иных пропорций датируются VIII — VII вв. до н. э .57 
В Средней Азии черешковые наконечники употреблялись с эпо­
хи бронзы по VI в. до н. э .58 Экземпляр БС 32 ориентировочно 
можно датировать VII в. до н. э.
Трехлопастные. БС 34. Перо треугольное. Учтен по створке 
литейной формы, найденной на поверхности поселения МТ 
(рис. 1-32). Длина пера 5,1 см, черешка — 1,6 см, максимальная 
ширина пера 1,6 см. В Средней Азии и Казахстане подобные бы* 
товали в VII — VI вв. до н. э .60, у тагарцев в VII — V вв.
Д  А
Рис. 2. Наконечники стрел и литейные* формы с иткульских по­
селений
1—31 — Иткульское I городище; 32—54 — поселение Малое Вишневое; 55 —
62 —■ Дальнее Багарякское городище; 63—67 — Иртяшское I городище;
6 8 ^ 2  поселение Березки ѴВ; 73—76 — городище Красный Камень; 77 — 
Коллаковское городище, 78 — гора Думная; 79, 80 — поселение Мыс Тол-
стик
до н. э .6І, у ананьинцев и савроматов в VI — V вв. до н. э .62 
Широкая дата наконечников БС 34 — VII — V вв. до н. э.
Датировку конечных разрядов можно дополнить сравнением 
наборов каждого памятника с «хронологической шкалой» 
К. Ф. Смирнова, учитывая взаимовстречаемость и количествен­
ное соотношение типов59.
Набор с Иткульского I городища (29 наконечников и 2 ли­
тейные формы, рис. 2-7—31) датируется концом VII—V вв, 
до н. э. (табл. 2), так как в нем доминируют наконечники этого 
времени (типы VIII, I, VI, XII) и отсутствуют те, что рас­
пространяются с V в. до н. э. (типы XIII, XIX).
Набор с Малого Вишневого острова (24 экз., рис. 2-32—54) 
датируется V—IV вв. до н. э., так «как включает наконечники, 
получившие исключительное (типы XIII, IV, ѴБ) или наиболь­
шее (типы XVIII, XII) распространение в это время.
На остальных поселениях наборы содержат от 1 до 8 экзг. 
(рис. 2) и в силу малочисленности могут датировать комплексы 
с меньшей надежностью.
Как уже говорилось, все иткульские наконечники найдены 
на памятниках с остатками металлургического производства — 
выплавки и металлообработки. Фрагменты и целые литейные 
формы для наконечников или бракованные отливки обнаруже­
ны на 8 из И упомянутых памятников. Поэтому смело можно 
допускать, что описанные экземпляры не импортированы, а 
изготовлены на месте.
Данная посылка, если она верна, позволяет затронуть две 
взаимосвязанные проблемы: происхождение форм иткульских 
наконечников и время их изготовления на иткульских памятни­
ках. Ныне можно лишь констатировать изготовление иткуль- 
скими мастерами наконечников скифо-савроматских, казахстан­
ских и среднеазиатских или аналогичных форм.
Являются эти сходства следствием конвергенции или ре­
зультатом заимствования для производства по иноземным об­
разцам как на вывоз, так и для внутренних нужд — решать 
можно будет только после достаточно полного выявления точ­
ными методами масштабов иткульского металлургического про­
изводства и всей полноты внешних связей. Но в любом случае 
из факта местного производства следует, что формы наконеч­
ников не рудимент и время их использования иткульцами близ­
ко времени производства.
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